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• The UniRanks World University Ranking aggregates 
the results of five global ranking, combining them to 
form a single rank. It uses the following rankings and 
weights: THE World University Ranking 22.5%, QS 
World University Ranking 22.5%, US News Best 
Global University 22.5%, ARWU 22.5%, Reuters 
World Top 100 Innovative Universities 10%. 

• Nombreux classements thématiques : 
démocratie,développment durable, inclusivité etc… ,  

• Classements partiels, dérivés, recombinés, régionaux, 
etc.  



Opérer (des choix structurants et contraints) :  
• Se procurer des données sur tel ou tel aspect de tous les établissements à classer  
• Fabriquer un ou des indicateurs « qui font sens » à partir de ces données  
• Ramener ces indicateurs à une même échelle (1 à 100) pour les rendre comparables 
• Créer un indicateur composite (coefficients, composition…) 
• Apposer un rang 
• Recommencer chaque année   
 
Survivre (être orthodoxe mais différent) : 
• Utiliser les données pour de multiples exercices  
• Rechercher de nouvelles données  
• Défendre sa réputation méthodologique (données ouvertes ou propriétaires) 
• Communiquer activement (directement ou via les medias)  
• Segmenter les publics, distribuer des labels, proposer des analyses … : importance des 

interfaces de consultation  
 
Contraintes  internes et externes : 
• Culture et identité professionnelle s 
• Moyens disponibles et modèle économique  
• Objectifs et/ou publics visés  
• Données accessibles  
• Utilisateurs réellement obtenus  
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Bibliométrie   
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 Nbre articles 

p.ex. Nb articles recevant x citations 

Productivité des chercheurs, citations des articles, impact des périodiques, etc … 
sont très concentrés  : distribution non normale . Par ex. dans une population 
d’articles donnée, qq % des articles concentrent l’essentiel des citations ; la notion 
de « valeur moyenne » est purement arithmétique 
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Illustrations  



• La mission IGF-IGAENR  a centré son analyse  sur ARWU, Times Higher Education, 
Leiden, QS et Webometrics - et sur la cartographie multidimensionnelle européenne 
U-Multirank, "sélectionnés en raison de leur importance dans les médias, de leur 
poids et de leur caractère structurant sur le monde de l’ESR ».   Dans ces classements, 
les établissements français "représentent 4 à 4,4 %" de ceux qui apparaissent dans les 
500 premiers des 6 classements étudiés. Ce poids est  stable entre 2010 et 2016. Il est 
du même ordre de grandeur que son poids dans les publications scientifiques du Web 
of Science (3,30 %).  
 

• De fait, les classements « globaux » sont basés sur des indicateurs fortement corrélés. 
Ils décrivent la réalité de la segmentation des établissements du monde, liée à la 
segmentation socio-économique de l’éducation des différents pays.  
– Leiden : performances bibliométriques  
– Webometrics : visibilité et influence digitales  
– QS et THE : bibliométrie, enquête de réputation  
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si définition opérationnelle « englobante »  

Présentateur
Commentaires de présentation
Exemples 



Palmarès  - Mono ou multidimensionnel  
- Composite  
- Accès aux scores (critères individuels)  
- Rang = un indicateur comme les autres  

18 000 établissements  
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Shanghai  
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1. Mathématiques 
2. Physique 
3. Chimie 
4. Informatique 
5. Economie&Gestion   

4 février 2015 

Shanghai 



• Methodology for ShanghaiRanking's Global Ranking of Academic Subjects – 2016  

Academic Ranking of World Universities - 2016 

Methodology for ShanghaiRanking's 
Global Ranking of Sport Science 
Schools and Departments 2016 
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2017  
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Collecte de données 
quantitatives (« mesures »). 
Chaque mesure est 
transformée en score. Les 
scores sont pondérés et 
combinés pour aboutir à un 
rang  
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Message du 10 juillet 2018  
 
Now we have two major global 
rankings: 
 
1) Academic Ranking of World 
Universities, next edition to be 
published on 15 August 
 
2) Global Ranking of Academic 
Subjects, next edition to be published 
on 15 July 
 
We also have a ranking of specialized 
institutions - sports schools.  
 
In addition, we have conducted a global 
survey about academic excellence, 
asking deans, chairs from Top 
100 universities to nominate top 
awards and journals. 
 

5 « fields »  
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Source biblio : Incites  
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SPORTS 
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Purpose 
Highly Cited Researchers from Clarivate Analytics is an annual list recognizing leading researchers in the sciences and social 
sciences from around the world. The final new list contains about 3,400 Highly Cited Researchers in 21 fields of the sciences and 
social sciences. The 2017 list focuses on contemporary research achievement: only Highly Cited Papers in science and social 
sciences journals indexed in the Web of Science Core Collection during the 11-year period 2005-2015 were surveyed. Highly Cited 
Papers are defined as those that rank in the top 1% by citations for field and publication year in the Web of Science.  This data 
derives from Essential Science Indicators (ESI). The fields are also those employed in ESI – 21 broad fields defined by sets of 
journals and exceptionally, in the case of multidisciplinary journals such as Nature and Science, by a paper-by-paper assignment to 
a field. This percentile-based selection method removes the citation advantage of older published papers relative to recently 
published ones, since papers are weighed against others in the same annual cohort. 
Those researchers who, within an ESI-defined field, published Highly Cited Papers were judged to be influential, so the production 
of multiple top 1% papers was interpreted as a mark of exceptional impact.  

https://clarivate.com/products/web-of-science/?utm_source=highlycited
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Dufresne, Jean-Louis  CNRS, France Pierre & Marie Curie Univ - Paris 6, France 

Eberl, Gerard  Inst Pasteur Paris, France 

Elbaz, David  CEA, France Pierre & Marie Curie Univ - Paris 6, France 

Facon, Thierry  CHU Lille, France 

Ferey, Gerard  Univ Versailles St-Quentin-En-Yvelines, France 

Fessi, Hatem  PRES Univ Lyon, France Univ Claude Bernard - Lyon 1, France 

Gibon, Yves  Univ Bordeaux, France INRA, France 

Henrissat, Bernard  CNRS, France King Abdulaziz Univ, Saudi Arabia 

Ilbert, Olivier Univ Aix-Marseille, France 

Jouzel, Jean  Inst Pierre Simon Laplace, France 

Kroemer, Guido  Univ Paris Descartes - Paris V, France Gustave Roussy Inst, France 

Lavorel, Sandra  CNRS, France Univ Grenoble Alps, France 

Validation par les chercheurs ; 
idem Nobel et autres prix  
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Leiden  
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Universités européennes  

The Research Laboratory for University Ranking by 
Academic Performance (URAP) was established at the 
Informatics Institute of the Middle East Technical University, 
Ankara, Turkey, in 2009. URAP is interesting 
because, contrary to most popular university rankings, it 
has selected a set of indicators that provide 
sufficient data to be retrieved to publish league tables with 2 
000 entries. Therefore more universities than 
in other rankings are able to compare their performance.  

Leiden 

NTU 

URAP 

Présentateur
Commentaires de présentation
Exemples 
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CWTS  
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CWTS  
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THE, QS   
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1. Mathématiques 
2. Physique 
3. Chimie 
4. Informatique 
5. Economie&Gestion   

4 février 2015 

Shanghai 
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Exemples de THE et QS :  
pas d’accès aux SI publics et intérêt à avoir des données propriétaires (utilisées pour des services payants) qui 
sont collectées auprès des établissements ; enquêtes de réputation. Qualité des données difficile à établir  
Néanmoins, ne pas être attaqué sur motif méthodologiques (variations méthodes) 
Il s’agit « d’informer le marché » de l’éducation  : tous les établissements ont vocation à être classés  
Déclinaison en classements multiples spécifiques, intuitivité des indicateurs, interfaces, animation etc…  
  
QS : plus orienté étudiants et établissements avec une approche « décomplexée »  du point de vue des utilisateurs  
initiaux (étudiants) tempérée par la nécessité de partenariat avec les établissements 
Tonalité éditoriale à culture  « marché » (optimiser ses choix d’un côté/ valoriser sa valeur concurrentielle de l’autre) : 
vignettes journalistiques, actualités des EES …  
Intuitivité des critères  
 
THE : plus orienté établissements et étudiants avec une approche prenant en compte le point de vue des décideurs 
politiques et académiques (lectorat)  
Tonalité éditoriale visant l’information de qualité et la transparence (vue globale, point de vue des experts et 
décideurs, analyses …) 
Insistance sur la qualité méthodologique et sur la volonté  d’objectivité  de l’approche (« équilibrée », complexe, 
dévoilement ...) ; système d’indice relative complexité comparé à QS  
Importance de la réputation dans les résultats et éditorial faisant place aux commentaires  
et mis en valeur  

La catégorie « services privés »  





QS  





QS  
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Orienté établissements et étudiants avec une approche prenant en compte le point de vue des 
décideurs politiques et académiques  
Tonalité éditoriale visant l’information de qualité et la transparence (vue globale, point de vue 
des experts et décideurs, analyses …) 
 
Insistance sur la qualité méthodologique et sur la volonté  d’objectivité  de l’approche 
(« équilibrée », complexe, dévoilement ...) ; relative complexité comparé à QS  
 
Importance de la réputation dans les résultats et éditorial faisant place aux commentaires  
Tous les établissements ont vocation à être classés  
Déclinaison en classements multiples spécifiques  
 
 

THE  



“Data collection 
Institutions provide and sign off their institutional data for use in the rankings.  
 
 
 
The calculation of the Times Higher Education World University Rankings 2019 has 
been independently audited by professional services firm PricewaterhouseCoopers (PwC), 
making these the only global university rankings to be subjected to full, independent scrutiny 
of this nature. 
Read more about the PwC/Times Higher Education World University Rankings 2019 report. 
 

THE  

https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/methodology-world-university-rankings-2019




THE  
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UMR 
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CHERPA - NETWORK 
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Subset of comparable HEI 
(example: many MA, 

internatio-nally oriented, 
research intens.) 

Teaching & learning 

Research 

Regional engagement 

Internationalisation 

Main target group: 
MA/PhD students 

Main target group: 
HEIs/HEI managers 

Knowledge exchange 

U-Map 
profile  

Target 
groups 

Subset of comparable HEI 
(example: regionally oriented, 
innovation-oriented, many BA) 

G E F 

A B C D 
A B C D 

B A C D 

A B D 

Dimen-
sions and 
ranking  

Concepts : mesure, score, dimension, profile, classement  
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Séminaire VPRI                                        Bordeaux 1-7-
2011 

=> Outil d’orientation  
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So what ? 



• There are more than 18,000 higher education institutions worldwide, 
according to the World Higher Education Database. However, only a small 
minority will ever appear in the rankings, no matter how much they try and 
how many resources are devoted to the task. Indeed, the top 100 universities 
represent only 0.5% of higher education institutions or 0.4% of students 
worldwide. No doubt being ranked is itself an accomplishment, but 
maintaining position and even climbing in the rankings is not easy. There are 
rising expectations and slippage is a constant problem – bringing inevitable 
negative publicity. ../.. The problem is particularly acute – and concerning – 
for the overwhelming majority of middle- and lower-ranked universities and 
colleges that have got caught up in the rankings maelstrom…/.. Even if much 
attention and resources are so expended, the results will not be favourable. 
(Why most universities should quit the rankings game  - P G Altbach and E 
Hazelkorn, 2017) 
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Connaitre et comprendre  
 Connaitre les données utilisées  
 Connaitre les traitements  
 Connaitre les biais de résultats  
 => Surveiller et anticiper les résultats  
 Demander à accéder et à contrôler (principes de Berlin)  
 Promouvoir les exercices intéressants (initiatives multiples délaissées)  

 
Utiliser  
 Rechercher les classements et les EES pertinents par rapport aux objectifs 

politiques  
 Préparer la communication : décider ce qu’on veut éclairer des résultats des 

classements en interne et vis-à-vis des partenaires  
 Créer de l’information nouvelle (par exemple : radars et bidims de rang, de 

positionnement relatif, de dynamiques comparées) pour des analyses 
stratégiques et pour le suivi d’actions  

1) Utiliser l’existant  
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Mettre en place une capacité à comprendre et anticiper les résultats, préparer la 
communication en fonction des publics des différents classements  
 
1) Sélectionner les classements en fonction i) de ce qu’ils montrent et comment ils comptent 
et ii) de quels publics ils impactent et pourquoi  
 
2) Pour tout classement potentiellement « utile » , mettre en place un « back-office »  
⇒ Connaissance et surveillances techniques, surveillance et optimisation des données 

utilisées, compréhension « technique » des résultats  ; communiquer avec l’opérateur, 
s’organiser à plusieurs  

⇒ Choisir 3 ou 4 établissements de comparaison dont les résultats sont accessibles et 
« trianguler »  

 
3) Elaborer les outils pour créer les analyses souhaitées, et utiliser ces informations pour les 
partenariats,  le pilotage et le suivi des politiques, les mises en visibilité, le renforcement de 
l’identité … + préparer la communication sur les résultats des classements  
 
⇒ ATTENTION AUX DYNAMIQUES  
⇒ Attention aux effets de bord  (nomenclatures) et de seuil (dedans/dehors ; palmarès)    

Concrètement   
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 UBO 12ème en océanographie  

Présentateur
Commentaires de présentation
Exemples 
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Ré-orienter : se coordonner pour favoriser les conditions de nx 
classements  
 
1) Créer de nouvelles données et des indicateurs ; 2) trouver les conditions 
pour les mettre en démonstration de façon solide et créer de nouveaux 
« champs d’action »  

 
- accords avec les classements existants  
- mise en place d’outils simples pour faciliter leur usage – y inclus par des 

acteurs nx  
 
=> Puiser dans les compétences internes (cf Shanghai)  
 
⇒ Préalable à ne pas oublier : établir une culture forte de la qualité des 

données et de la compréhension des indicateurs (ex : bibliométrie)  

2) Participer aux évolutions  Champ très dynamique 
et fortement concurrentiel   

Présentateur
Commentaires de présentation
Exemples 





Prise de conscience 
du désalignement 
global-local et du 
déphasage entre 
être et avoir été ; 
stratification des 
universités selon 
des valeurs 
« d’économie de la 
connaissance » et 
ses acteurs (3) au 
détriment des 
missions 
d’éducation et de  
transformation de 
la société (5)  
 
=> Urgent de 
prioriser  de 
compter « ce qui 
compte »  avant de 
n’avoir plus de 
marges…  

Nombreux travaux  pour définir les indicateurs d’impacts  
Exemple de SIAMPI : Social Impact Assessment Methods 
for research and funding instruments )  
Pilotes isolés d’universités avec leurs partenaires 
régionaux  



  
“we are surveying the possibilities of providing more diversified ranking lists, particularly rankings 
based on different types of universities with different functions, disciplinary characteristics, history, 
size, and budget, as well as other topics. ../.. “ 
(Nian Cai Liu . The Story of Academic Ranking of World  Universities)  
.  

« Conclusion :  Any ranking is controversial, and no ranking is absolutely objective. Nevertheless, 
university rankings have become popular in almost all major countries in the world. Whether 
universities and other stakeholders agree, ranking systems clearly are here to stay. The key issue 
then becomes how to improve ranking systems and how to use their results properly. Ranking 
methodologies should always be examined carefully before looking at any ranking lists, and 
ranking results should be used with caution. » (Nian Cai Liu, ibid.) 
 



62 


	Les classements internationaux d’universités
	Diapositive numéro 2
	Diapositive numéro 3
	Diapositive numéro 4
	Diapositive numéro 5
	Diapositive numéro 6
	Diapositive numéro 7
	Diapositive numéro 8
	Diapositive numéro 9
	Diapositive numéro 10
	Diapositive numéro 11
	Diapositive numéro 12
	Diapositive numéro 13
	Diapositive numéro 14
	Diapositive numéro 15
	Diapositive numéro 16
	Diapositive numéro 17
	Diapositive numéro 18
	Diapositive numéro 19
	Diapositive numéro 20
	Diapositive numéro 21
	Diapositive numéro 22
	Diapositive numéro 23
	Diapositive numéro 24
	Diapositive numéro 25
	Diapositive numéro 26
	Diapositive numéro 27
	Diapositive numéro 28
	Diapositive numéro 29
	Diapositive numéro 30
	Diapositive numéro 31
	Diapositive numéro 32
	Diapositive numéro 33
	Diapositive numéro 34
	Diapositive numéro 35
	Diapositive numéro 36
	Diapositive numéro 37
	Diapositive numéro 38
	Diapositive numéro 39
	Diapositive numéro 40
	Diapositive numéro 41
	Diapositive numéro 42
	Diapositive numéro 43
	Diapositive numéro 44
	Diapositive numéro 45
	Diapositive numéro 46
	Diapositive numéro 47
	Diapositive numéro 48
	Diapositive numéro 49
	U-Map
	Diapositive numéro 51
	Diapositive numéro 52
	Diapositive numéro 53
	Diapositive numéro 54
	Diapositive numéro 55
	Diapositive numéro 56
	Diapositive numéro 57
	Diapositive numéro 58
	Diapositive numéro 59
	Diapositive numéro 60
	Diapositive numéro 61
	Diapositive numéro 62

